SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 604/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEININE B

I . »oti postupu Okresného sudu Zilina
v konani sp. zn. 35T/94/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost’ bola podana JUDr. Miroslavom Hanecom, advokatom, ktory bol stazovatelke
podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny opatrenim okresného stidu z 5. novembra 2020
za obhajcu v trestnom konani. V Gstavnej staznosti sa uvadza, Ze staZovatelka tohto advokéata
poziadala o podanie Ustavnej st'aznosti na vyslovenie porusSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom okresného sudu v trestnom konani, v ktorom jej bol
advokat ustanoveny za obhajcu.

2. Z tvrdeni v Gstavnej staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ke bola v oktobri 2021 na okresnom
sude podané obzaloba pre pokraovaci zloCin podvodu. Konalo sa len jedno hlavné pojedndvanie
v aprili 2023, na ktorom okresny prijal vyhlasenie viny st'azovatel’kou. Pojedndvanie bolo pre ucely
pripojenia trestnych spisov z inych sudov odrocené na jun 2023. I to vSak bolo pre neprilozenie
ziadanych spisov odroc¢ené. Obhajca stazovatel’ky v juli 2024 znova bezvysledne poziadal okresny
sud o nariadenie hlavného pojednavania. V Gstavnej staznosti je zdoraznené, Ze okresny sud
uz vo veci viac ako rok nekona a konanie o obZalobe trva uz tri roky.



I1.

3. Stazovatel’ka nie je v konani o Ustavne] staznosti zastipend advokatom, tak ako to ustanovuje
§ 34 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘). Nemozno
to vyvodit’ nielen z toho, ze advokat bol stazovatel’ke ustanoveny za obhajcu v trestnom konani,
no ani z toho, Ze stazovatel'ka ho mala poziadat’ o podanie Gstavnej staznosti. Podl'a § 62 zdkona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno
v konani o ustavnej st’aznosti primerane pouzit’ § 92 ods. 1 CSP, podla ktorého zastupcovi, ktorého
si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka
advokatovi pisomné splnomocnenie na zastGpenie v konani o ustavnej staznosti neudelila. Ustavna
staznost’ tak nema § 34 ods. 1 zdkona o Gstavom stde ustanovenu nalezitost’. Preto bola podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

4. Nebol dovod nesplnenie tejto nalezitosti odstraiiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Napravu Ustavnou staznostou namietanych prietahov v postupe okresného sudu
moze st'azovatel'ka dosiahnut’ navrhom podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktory vSak nepodala.
Tym nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej na ochranu jej ustavnych pradv postupom okresného
sadu priznava zakon. Ustavna staznost’ je tak podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nepripustnd, ¢o zaklada dovod jej odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavom sude.

5. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moZe podat’ staznost pre necinnost
na nadriadeny sad, aby wur¢il primerani lehotu na uskutonenie namietaného Ukonu.
Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staZznosti pre neinnost’ musi rozhodnit’ senat nadriadeného
sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci a ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’
pre ne€innost’ sa zamietne, no ak je staznost’ opodstatnend, ur¢i primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietaného tkonu.

6. Tento prvok déava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny sud urcil
primeranu lehotu na uskutoCnenie namietaného tkonu. Preto ide o ucinny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel’ moze Gi¢inne domahat’ ochrany svojich prav (II. US 31/09,
I1. US 531/2017, IV. US 296/2010, TV. US 113/2012, II. US 263/2021). Takmer zhodna pravna
uprava je obsiahnuta v § 91 raktiskeho zdkona o organizacii suidov — Gerichtsorganisationsgesetz
s titulom ndvrh na stanovenie lehoty a Eurdpsky sid pre ludské prava v rozsudku
z 30. januara 2001 vo veci Holzinger proti Rakusku dospel k zéveru, Ze navrh na stanovenie lehoty
na vykonanie Uukonu podla tohto zdkona je vnutroStatnym prostriedkom népravy,
ktorého nevycerpanie zaklada neprijatelnost’ staznosti podl'a ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



